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大変品種の分類と地理的分布に関する研史料S報
皮楳性について
高橋隆平
1.緒 言栽培大変の起原並び『て発群地
の問題は DeCandolle以来多〈の研境者陀よ
り論じられてきたが、その中心課題は保性及び
穂の疎密性に関するものであった。そして、俊
性からみた大麦の起原については殊に六僚野生
大変 Hordeumagriocrithon E. Abergの
発見以来1つの可なり有力主主見解が得られるに
至った。しかしとれについで多少論考されてき
た皮楳性の分化やその起原につい℃はたゐ意見
山本 良E
関Lてヲえのような見解をのペー轍の注目をひい
角。削~、皮衰の多様性は栽培大量の西のグシ
中心ーアピシ品ア及ひ:;s:.t)トリヤtc=.，一方様!lf
の多様性は東のヂン中心ーネバールをふくむ東
アジア地区、中園、日本にあり、との結果から
皮表は西めグン中心、又裸麦は東のグγ中心に
夫k発群したと結論した。しかしとれについて
は種均異論があり、従づて少くとも大変に闘ず
る限りでは氏のグシ中心説に多くの疑義がさし
めー衰をみていたい。 はさまれている。 Vavilov学祇に属する Orlov
Vavilov (1925)は債汎な地域から集めた材 (1929)はアピシzァ、.:>:t}トリヤの大変を研
料にづいて研究L7<:結果から皮棟性の発群地花 女L~結果から、との地方の裸麦が東亜の夫れ
(3~) --32ー
と遺停的起原を~にすると左を指摘し裸麦の発
群が2つの地域に於て行われた之とを示唆して
いる。 Huber(1931)は裸支が東亜の特産では
な〈欧洲やアピシ=アたEの異るヂγ中心に属
ずる地域に古〈はかなP普遍的に栽培されてい
たととを指摘した。 Schiemann(1939)もまた
皮裸性はその他の若干の形質と共に Vavilov
のいう東西両ダシ中心に共通的君主形質7であると
とを強調し、との他種kの観点から大変の西の
グシ中心は車なる多様性の二次的集積地であろ
うとのペている。 Freisleben(l940b)は H.
agriocrithonが栽培大麦の直接の租先に最も
近いものであるとの見解の下に、とれが皮去で
あるから治そら〈皮麦が原型で、楳支はとれか
ら劣性突然費異によって生じたものであるかも
知れない、しかし或は支、中央アジアのどとか
で別の裸性の野生種があってとれから東亜の裸
変が生じたとの推測も可能であると。最近木原
数授 (1946)は大変の皮観性は1対立遺体子に
より決定されるものであるから、 Vavilovのい
う2つの講説地の何れかが第}次の発群地で、
他は第二衣の中心地とすべきか、或は両地とも
第二衣中心で第一衣中心地はもはや存在せぬの
であろうとのペ、更に又、裸性は治そら〈野生
植物から作物への費化の第2段階(第1段階は
小穂脆落性の喪朱)に於て皮性から突然愛異に
より生じたものであろうと記してhる。
皮楳性の起原五び発i祥地を推知するととは作
物学や育種単上重要で、あるが、主にのべたよう
に積，々の意見があり、従来の研賞結果の上に更
に新らしい調査結果を加えて写f!-を:検斗ずる必
要があるように息われる。故に以下に於て著者
等の調査結果をのペ"".
2.皮操性の差異とその温情 皮麦と操
麦とは果実が内外頴と密着するか否かによって
以上の2点が皮賓と裸麦との本質的な差異とみ
とめ得るものであるd併じ、皮楳性は実用上に
も重要な特性であるたb種々の面から両者の差
異について攻究されている。
皮裸性の遺体互ひ・蓮鎖、については Biffen(19
07)以来多〈の研究があり、い今れも皮性は裸
性に対し優性で、れでは単性雑種分離をなすと
とをひとしくみとめてhる(Kajanus& Berg， 
Neatby， Tedin & Tedin， Robertson， 
Buckley， Huber， Daane， Ivanovaその他お
そして皮麦及び裸麦は可なb普遍的な材料でも
める所から蓮鎖研究にはひろく用いられ、現在
まで.'tと世長遺体子 Lldk及び穂密度 Ll(三宅
及今井1922，Ubisch 1921)，或は韓親kの毛茸
の分布 Pbgpbg (Hor 1924)その他の諸形
質との連鎖関係が確められて、大変の第3蓮鎖
群の主要形質とされている。
併しながら、品種聞や殊に皮麦と操麦との交
雑の後代では穎と粒との密着度に著しいき遊具が
あって両形質は一見謹続的であるという観察が
行われている。 Bi任en(1907)や Freistedt
(1935)は皮表裸麦閣の雑種のFlは皮性である
が、普通の皮麦よ b 穎の密着度が弱〈、 F~で
はとの性質Kついて著しい撞異が存するとの
ペ、 Melnikov(1935)も品種聞に於τ同様の
ととを認めた。滑古の皮麦は一般に粗をのもの
より穎の密着度が低いととが指摘されている
(Harlan 1936)。我k もまた交雑組合常化よっ
て、皮挫ではあるが牟様様の個体1が多数析出す
る場合或は楳性個体聞に腕粒の難易について
著しい差異の生守るととを常に経験して3なれ
とれば皮楳の区別を困難にするものではないが
育種の実際上には重要な問題であると考えてい
る。 Melnikovはかかる差異はたそら〈頴の機
械的組織に於ける差に帰されるものでもいわゆ
る皮操の遣さを生やる遺体子とは呉る遺体的原因
判定される。 Harlan(1920)は皮衰柁於て巣 によるものと推測七ているe
実と穎とが密着するのは受精後9-10目どろ粒 3.皮費及び裸衰の地理問分布 世界の
の表屠に生でやるある種の粘着性物質によるとと 各地域或は園別の皮愛友び操支の栽培扶況を
を確めたo l.かL現在のととろとれがいかたる 調査した統計予資料は得られたいので、さをに第
物質であるか、叉、特殊の物質が分秘されるの 6報で報告した如〈、著者の集めたもの"b.ほ各
でるおか否かは明かでaいeたS缶、楳愛では巣 地で報告された資料に基いて世界の各地域別皮
皮殊にその表居及び中居の細胞が皮変に於ける 麦及び裸麦品種の頻度を調査した。その結果は
よりも著しく六で、その膜も厚い(近藤1934)。 第1袋の如〈で、概ね各地域の栽婚現況をうか
- 33ー く邸〉
がうと止ができるξ恩ろ。
第 1表tr:明か主主」ごう佐世界のJ:の地域に於て
も(西蔵以外の)皮麦品種の頻度カ鴇愛の夫れ
よb高〈、皮麦の栽培が遁かに普遍的且贋汎充足
ととを推3IIJせしめる。欧米陀於ては皮麦が主体
をたしているが、Jl:j母、東Bli地域陀於ても決L
て楳愛より少いというととは訟〈、むしろ皮麦
第 1表世界各地域に於けあ皮愛
及び標愛品種の頻度('勾
地域別|皮 ~%I.~ 判官穏童
日 本 62 38 508 
靭 鮮 66 34 1168 
満 州 97 3 29 
事 ヰh 50 50 12 
害事 中 59 41 93 
関 事長 。 100 20 
印 度 79 21 34 
主E 東 77 23 17 
南 欧 75 25 8 
中 欧 99.6 0.4 267 
:j~ 欧 100 。 17 
τ， シ l' 93 7 80 
4色 米 99 E 140 
品目合計l…I674 I 2393 
P方が嵐い耕地を占めているζとがうかがわれ
る。四叫年の統計では日本の皮愛栽場面積の割
合は金大麦耕地の46.%、朝鮮の夫れは75%であ
る。中闘では著者の観察した所では揚子江の最
下流地場 t南京以東〉を除き、揚子江沿岸や京
謀練、 4夢瀧線f旨紘等では皮表が主として栽培さ
れ℃いるようなあった。
様車は東誕地区に多く、西殖や議古誌は印度
東北山喝などでは殆ど様変のみが栽培されてい
るようである。併Lとれはむしろ局地的1'J:扶態
で日本では54.%、朝鮮でほ25%中画では頁陀少
い.， Freisleben (1940a)によれば印度西北部
では祷衰の栽培面積寄j合は約20.%で、西部アア
;tl ==-スタンでは頁にその割合が少いと。そして
との地場から酉漸すると裸麦の踊度は著Lく滅
u. 1;.くる。
併しながら、欧洲その他の地坊に於ても決じ
て裸麦が存在Lない&いうのでは}$:¥.0q Orlov 
(1931)は現在のイグリーの主要大愛は var.
coelestaであb、イペリヤ半島で位以前var.
nudum が多く栽培されていたと述べている。
現在アルプ又地方、スコ'yトラ γ 人又カγデ
ヤピヤ北部やロシヤの1部でも裸麦の栽培が行
われており、アピシ=ア地方でも同様のととが
認められるQ Atterberg (1891)は var.CQ~­
lesta flaccidum Vossを六角皮麦と共に北欧
の最も古い種類であると見たしているが、
Huber (1931)も様変は以前はかなり庚〈栽増
され、中南欧や地中海或は中央アジアの山地で
はJ:とでも裸麦がみられたととを記Lている。
以上の結果から皮支は世界の各地坊に於て最
も普通に栽培されてゐり、一方、裸麦は東麗地
場に多く、印度以西では皮麦に比してはるかに
その栽培が少い、併し、とれら西方地域に於て
も古〈から裸麦がひろ〈分布していたととは否
めない事実とみられる。縫って、皮裸の両形質
は共に、回世界に普遍的に分布しているという
Schiemann (1939)らの主強は正Lいようで
ある。
4・皮麦及び楳麦に於l:tる多慣性皮麦
及び課麦の地迎的分布の調査結果は、夫等の弼
1洋地の推測に何等のよりJ:とろをも奥えなかっ
た。それで弐陀 Vavilovの指摘した大麦の両
グン中心に於ける皮愛友び操支の多犠性につい
て調査Ltc。
. Orlov (1929)はアピシェア及び=!1ト 9ヤ
で3轍類に及ぶ大麦錘種を見出し、ととが多様
性の1中心たるととを明かにした歩三その中24
は皮麦、 14は操変である。今とれらを単佐穂型
りみで分類して皮楳の獲種分化株況の比較を行
うと次表の遁bであって、六傍及び二僚では庇
裸共獲種散に差異殆どなく、デヌイシエンスの
揖種が皮2更に於てい多いのみでるる。そしてと
れらの接種は皮麦及び様変共に表に示した修性
及び櫨密度の外、穎、でき及ひ被の紫、次補、白
色性、世の粗滑性、謹頴の康狭についての型兵
(34) -3{-
を保有 L "'tjg. þ 、デヲイーψ lr. ~ ス皮愛に於では
とれ，らの形質にっかで異・る組合せをもった費種
がふ〈まれている陀遁ぎたい。 Vavilov(I925) 
はとの地坊に於てE竪に皮愛の多橡性のみを問題
tz:Lているが、上述したま日〈操愛陀も相当多〈
の費種があれしかも皮支のと全く同じ形質に
ついて具るものでるるから、我々は皮麦の多様
性をみとめると同時に、裸5麦侵の多様性の存在す
るζAと=を認むベ1き聖でaあちろうと
29)も乞の地主坊昔の楳麦がア乙::;アの棟麦と具る遺
侮的起瀬tκ亡よるとのぺ℃その特具性を強調して
いる岳 2宏E裳治r、coelestaや revelatumは勿輸
のとと nudum，nigtinuduirt， duplinigrum 
J1l:は地中海常岸、ロシャ、近東地方にも分布
し、ヒれちは東亜のものと呉って、明かにアピ
シ=アのものと関蓮があるように考えちれるh
突に東のグン中心に於ける皮麦及び裸麦の多
様性を比較Lてみよう。とれは著者の集めた筆
中、華北、朝鮮及び日本の品種並びに Aberg
が西臓の材料について記載した資料に基くもの
であ9τ、決して完全なものとはいえないが、
その大要を推測するには十分-c、あると思う。本
調査院於ける費種の区別は既tLKornickeや
Vavilov， Orlovが登用Ltc戎の特牲について
異るものである。 13Pち、穂の蹄密、並渦性、を
の長煙、側列舎の有無、主側列無空性、並主叉
長竺焚、短三叉の別、頴及び粒に於ける黒、育
紫及び自の費異。との鞍巣によると皮麦では32
費橿(内並性23，渦性9)，楳三廷では30接種t(並
性20，渦性10)が区別された。とれは東アジア
の大衰の多樺性は単に裸麦に眠ったものでなく
皮表に於ても同様に多様性が存するととを明か
に示している。
要するに皮麦及び裸麦の多様性は Vavilov
のいう大衰の東西両グン中心、に共f'C存在すると
とを認め得る。
5.考察及び結論 本調斎の結果から皮麦
及び裸宮廷はモの餌度の差とそあれ現在贋〈世界
の各地験全般に共tて分布Lでたれそして、そ
したとはいえないと思う。
栽培型の発群にはそれに先行する野生型の存
在が当然考慮されるペきであるから、皮様性か
らみた栽培大変の起原には一旗皮愛及び様変野
生種の存在を想定しなければならたい。しかし
栽培大変の起原に関係ありと推定されている野
生大愛は Hordeumagriocrithon及び H.
stontaneum .q_コ2つであれとれらはい守れ
も皮変である。そして Hordeum属の他の野
生種にも裸性のものは金〈見出されない。思う
に、操性は皮性に比Lて粒の保護が不完全であ
り、雄主にある場合から発芽完了までの閣に病
虫害鳥害を被Dやす〈叉腐敗する危険がより大
きいe とれは殊に野生植物と Lては不利な特性
であり、従ってとれを野生の裸去が存在Lゑい
1つの理由と Lてあげるととができる。放に我
k は木原教授の設の如〈、現存の裸麦の組去は
皮麦が人類の栽培にとり入れられて後に突然習を
異により生じてきたと考えるのが至当であミミよ
うに思う。
ζの見地からすれば、栽培大麦のもつ庇怯は
当然野生大量の夫れを停承したと考えられ、し
たがってと Lではとれをしばらく問題外に治く
としても、操性への費異が1カ所で生じたか多
元的に生じたかが問題となる。 Orlovt19却〉
はアピシ=アの裸麦が東亜の夫れと遺体的起原
を異にしているとのペ、本調査の結果も東西両
グν中心に属する様変が、皮愛担こ於けると同様
互に相異った若干の形質により特色やけられτ
いるととを示した。もっとも両中心の裸性遺体
子が同じ遺惇子座に於ける獲異に基〈ととは、
現在までいかなる地域の裸性大表同志の交雑か
らも皮性が生じるζとが報告されてい守、著者
等の若干の観察も同様であるととから推測でき
る。衣に、多〈の考古学者はェヂプ h メソポ
グミヤ或はス干スの糊辺居住者の遺跡から発見
した最も古い栽婚犬愛がいす=れも皮挫であっ
て、裸性の存在については殆どふれる所がない
ーとれは皮愛が様愛に先行したという考えを支
の多様性は Vavilovのいち東及び西の間グン 持するものである『念、 Schuiz(1916)のみは
中心陀共に発達していると2とが認められた。従 古代zヂプトの第12王朝のとろの墓地から様変
って、 Vavilovの設を文字通ttz:解すれば両中 が問土し、操麦の栽培は第5玉朝にまでさかの
心共に皮麦及び裸麦が夫荷別々f1:発群したとい tぎり得るc!:建ペ、 Becker(1昭7) もとれを容
うべきで、皮麦は西の、裸麦は乗の中心に発群 認している。中聞に於ける練愛が如荷なる時代
-315ー 【目的
K既に存在していたかは明かでないが、陶宏菩
(452"":"'536)は名医別録中に皮麦及び操5廷を区
別してja-!J (Bretschneider 1895)相当古く
から裸虫が存在していたものと推定される。裸
費は散州では16i!f:紀まではっきりした存在の確
認がで、きす司、 Schulzのいう裸漢にも若干の疑
問がないではたいカ雪、とれらの歴史的事期ま、
Orlovの研究と共に標愛の起原が東西少くとも
2~所で起ったζとを示しているようにも考え
られる。
併しながら皮費に比七て、操支は一面種kの
生理的形質について費異の幅が狭〈、世界各地
域の楳愛が持重した特性をもづととを示す桔果
が若干見出される。 spち、アピタ=ア、アフガ
=スグγ、北、中欧或はチペット、豪古等に於
て常に皮麦より更に高い最も寒冷の地帯に栽培
され、より牟熟であるととが認められている。
叉、欧州や東藍の裸麦は皮麦よ P耐寒性が弱
宅、 E倒伏し易いととも共遇Lた性質であるo
Freistedt (1935)はとれらの諸形質と皮操性
ξは遺体的に特別な関連がないとじているが、
もじそうだとずれぽとうした共遁特性は標麦の
一元的発生と結ぴづ〈可能性がある。とれらの
形質は犬愛育種上陀も重要であり、将来の研究
によ P明か11:'.ずるととが望ましい。
以上を要するに皮費及び裸E震は、その頻度K
2きて差があるが、共陀世界の各地域に庚〈分布
Lてゐり、且、 Vavilovの指摘した東西両グy
中必陀夫k両者の多様性が存在するとξが認め
られた。縫ってとうした方法では皮裸性の発群
雄を推測するととはでき泣い事が明かとたっ
た。現在の栽培大変のもつ皮性は野生大麦のも
つ性質を偉承じたものであり、一方様愛は栽培
型皮受から突然費異陀よって生ヒたものであろ
ろ正の推断を行った。
本石汗究依文部省科学試験研実費による業績の
l部である。乙とに御援助を奥えられた当局に
感謝す.:.50
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